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RESUMEN 
 
La crisis económica y financiera ha revelado un escenario adverso en materia de 
pobreza y exclusión social, sin embargo, su existencia no se remonta a la consecuencia 
de dicha crisis, sino que tiene un marcado carácter estructural ligado a problemas tales 
como el desempleo y la desigualdad.  
 
Los profundos cambios que han golpeado a la realidad social española se han 
traducido en cambios en las situaciones de carencia y han desencadenado distintos 
estados de pobreza. Por ende, el objetivo fundamental del presente trabajo es evaluar el 
alcance que tiene el fenómeno de la pobreza y/o la exclusión social en España en la 
última década, pues ambos términos se han revelado como una realidad persistente en 
nuestro país. Debido a que su evolución está marcada por fenómenos no solo de 
transcendencia económica, sino también social, política y cultural, el estudio se ha 
efectuado desde la doble perspectiva de los ingresos y las condiciones de vida de los 
ciudadanos. Además, bajo la misma causa y tratando de abordar el tema desde su 
compleja multidimensionalidad, previamente se expusieron diversos acercamientos a la 
conceptualización tanto de la pobreza como de la exclusión social.  
 
Para este estudio, se utilizó información procedente de la Encuesta de Condiciones de 
Vida realizada por el INE de diversos años, dado que se quiso demarcar quiénes y cómo 
son las personas con pobreza y/o excluidas y evidenciar la nueva situación del indicador 
AROPE, así como la existencia o no de disparidades significativas en el periodo de crisis. 
Por último, mediante un modelo de regresión logística binaria, se profundizó sobre cuáles 
eran los elementos que en el año 2015 mantenían una asociación más intensa con el 
hecho de estar en situación de pobreza o exclusión, tratando de pronosticar qué 
características de la población incrementan la vulnerabilidad de enfrentarse a este 
estado. 
 
 Palabras clave: pobreza, exclusión social, indicador AROPE, renta, factores 
socioeconómicos, vulnerabilidad, regresión logística binaria. 
 
Número de palabras: 15.932. 
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ABSTRACT 
 
The economic and financial crisis revealed a harsh stage on poverty and social 
exclusion, however its existence doesn't date back to the consequences of it, but for it 
remarkable estructural mean in addition to several other problems like unemployment and 
inequality. 
  
Deep changes that hit Spanish social condition produced shifts in shortage indicators 
and unleashed many poverty status. Thus, the primordial objetive of this dissertation is to 
evaluate the poverty and social exclusion extent in the last decade in Spain since both 
terms shown a reality in our country. Since its evolution its marked not only by economic 
matters but also social, policy and cultural, this research is made from dual  perspectives 
of income and living condition of the citizen. Furthermore, under the same cause and 
trying to address its complex multidimensionality, it has been proposed various 
approaches to social exclusion and poverty concepts. 
  
For this assignment, is used information from Living Condition Poll of several years 
made from INE, for the purpose to know who and how are the people that suffers poverty 
and social exclusion and to prove the actual AROPE indicator level as well as if exist 
disparity in the crisis period. By last, through a binary logistic regression, are displayed 
which elements in 2015 maintain a closer association with poverty and social exclusion 
status for the purpose to prognosticate which of the population features increases its 
vulnerability. 
  
Keywords: poverty, social exclusion, AROPE indicator,  income, socioeconomic 
factors, vulnerability, binary logistic regression. 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
 
 
 
 
El incremento de la pobreza, la desigualdad y la exclusión es sin duda una de las 
consecuencias más visibles de la actual crisis económica y financiera. No obstante, hoy 
en día existe un consenso generalizado sobre la extensión y el agravamiento de las 
situaciones de pobreza y exclusión social dado que son muchas las fuentes estadísticas 
que subrayan un aumento de estos indicadores en esta última década. 
 
La generalización de la expresión “exclusión social” y su creciente uso en la definición 
de políticas sociales, ha impulsado los esfuerzos por dotar a este concepto con mayor 
rigor y precisión. Distintos trabajos se han ocupado de caracterizar a la población pobre y 
en riesgo de exclusión social con referencia al periodo previo a la crisis (Ayala, 2008; 
Laparra y Pérez, 2008; Lafuente et al., 2009), en tanto que otros han destacado el 
aumento de las situaciones de precariedad, vulnerabilidad y exclusión social en España 
derivados de la crisis económica (Fundación FOESSA, 2014). Sin embargo, 
centrándonos en la voluntad de encontrar una aproximación a tal concepto, son muchos 
los autores y estudios que establecen una serie de elementos comunes (Raya, 2006; 
Subirats 2005; Hernández Pedreño, 2010; Laparra, Obradors, Pérez, Pérez, Renes, 
Sarasa, Subirats y Trujillo, 2007), caracterizándolo como un fenómeno estructural, 
dinámico, multifactorial, multidimensional, heterogéneo, subjetivo y de creciente 
importancia política y social, dado que su aparición se enmarcan en un proceso de 
pérdida de participación del individuo en la sociedad. 
 
En este trabajo fin de grado se plantea el objetivo, desde un punto de vista empírico, 
de conocer en profundidad cómo se han modificado en la última década el patrón de la 
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pobreza y la exclusión social, con el fin de entender el alcance que ha tenido y tiene en 
España. Para ello, se utilizará la Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusión Social 
(AROPE), que es el indicador para la medición de la pobreza y la exclusión social 
utilizado en Europa tras la adopción de la Estrategia Europa 2020 por el Consejo 
Europeo en junio de 2010, momento en el cual se incorpora la lucha contra la pobreza y 
la exclusión social a la agenda política de la Unión Europea.  
 
La investigación se estructura de la siguiente forma: 
 
• En la primera parte se ofrece una visión de cómo ha evolucionado el término 
pobreza hacia el de exclusión social, enfatizando las diferencias terminológicas 
que se dan entre ambos conceptos.  
 
• La segunda parte, utilizando como principal fuente estadística la Encuesta de 
Condiciones de Vida (ECV) del Instituto Nacional de Estadística (INE), 
analizaremos un enclave de indicadores basados en la insuficiencia de rentas, 
la privación material y la imposibilidad de llegar a fin de mes, finalizando con un 
análisis descriptivo del indicador agregado, la tasa AROPE.  
 
• En la tercera parte, se estudia en profundidad la evolución la tasa AROPE en 
España en los últimos años, tanto de forma agregada como desagregada, por 
perfiles socioeconómicos. Con este estudio se revelará el reto al que nos 
llevamos enfrentando en materia de pobreza y exclusión social en los últimos 
años, así como si realmente existen disparidades significativas en materia de 
pobreza y exclusión social en el período de crisis económica. Por último, se 
hará una comparativa de este indicador con los restantes países comunitarios.   
 
• En la cuarta parte, utilizando los microdatos de la ECV del año 2015 en España 
trataremos de responder a dos preguntas: ¿quiénes y cómo son las personas 
pobres y/o excluidas? ¿Cuáles son los colectivos más vulnerables a padecer 
pobreza y/o exclusión social? Para responder a la primera cuestión, 
utilizaremos un diagrama de Venn Euler que nos facilitará un estudio de los 
distintos integrantes que constituyen el indicador AROPE en base a los 
elementos que lo conforman. Para la segunda, recurriremos a técnicas de 
análisis multivariante, se ejecutará un análisis de regresión logística binaria con 
el fin de obtener qué variables tienen más influencia sobre este indicador, lo 
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que nos otorgará facultad de establecer los principales perfiles de pobreza y 
exclusión social que se dan en España.  
 
• Finalmente, se recogen las principales conclusiones, con especial atención a 
los perfiles socioeconómicos de las personas que están en situación de mayor 
vulnerabilidad a padecer pobreza y exclusión social.  
 
 
De esta manera, los resultados obtenidos vienen a poner el énfasis en que los efectos 
negativos del indicador AROPE no se centran exclusivamente en los problemas 
derivados de la pobreza, dado que las mejoras generales de la economía apenas se 
perciben en el sector más empobrecido de la sociedad. Pese a ser un indicador relativo 
que depende del contexto, cada vez en mayor medida son los problemas estructurales 
los que han ido ganando terreno a la hora de justificar su comportamiento. 
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1. APROXIMACIÓN AL CONCEPTO DE POBREZA 
Y EXCLUSIÓN SOCIAL 
 
 
 
 
 
 
Cuando tratamos con los conceptos de pobreza y exclusión social es frecuente caer en 
el error de clasificarlos como sinónimos o de considerar que la definición de un término 
está incluida en la del otro. Sin embargo, pese a estar estrechamente relacionados, 
existen claras diferencias entre ellos. Por ello, resulta difícil otorgar una definición objetiva 
de ambos términos, pues dependen de la visión o perspectiva considerada, así como de 
otros factores como el momento, el lugar y el tiempo. 
 
La definición más básica de pobreza se conoce como la insatisfacción de necesidades 
básicas o bienes materiales para el mantenimiento de la eficacia física (comida, vivienda 
y ropa), vinculándose de forma directa con una carencia de ingresos que permitan su 
acceso, se dice que se fija una “línea de pobreza” (Rowntree y Lavers, 1951). Sin 
embargo, no es fácil, ni adecuado, establecer una definición cerrada de un fenómeno tan 
complejo como la pobreza. Por este motivo, una definición completa tampoco se puede 
ligar exclusivamente a los ciclos económicos de un determinado territorio, entendiendo 
que en cada fase del ciclo se dan nuevos equilibrios entre las necesidades de las familias 
y los recursos y por tanto han de entrar en consideración otros elementos claves. 
 
Existen distintas visiones y conceptualizaciones de la pobreza. Es por ello que el 
estudio de este término se puede afrontar desde ópticas distintas, identificándose hasta 
once posibles formas de interpretación según el contexto en el cual se utilice (Paul 
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Spicker, 1999, p. 151). El grupo de definiciones se aborda desde una perspectiva 
material, en términos económicos o asociándola a las condiciones sociales en las que las 
personas se desenvuelven a lo largo de su vida (ver Anexo I para más información). 
 
Siguiendo nuevamente a Spicker (1999), en vez de afrontar el significado de la 
pobreza como tal, nos podemos centrar en el origen de la propia necesidad, hablamos 
del concepto absoluto y relativo de la pobreza.  
 
El primero, tal como identificó Seebohm Rowntree, se aborda desde una perspectiva 
más material y económica, sosteniendo que la insatisfacción de la mayor parte de las 
necesidades consideradas básicas generalmente están en conexión con el concepto de 
subsistencia y, por tanto, se requiere identificar los recursos y/o consumos mínimos 
necesarios de un hogar. A esto se le añade que no mantienen una relación con la riqueza 
de los demás, lo que implica que no satisfacerlas genera un estado de pobreza con 
independencia del contexto en el que la persona se desenvuelva. Townsend, pionero en 
introducir el enfoque relativo de la pobreza mediante una publicación en 19621, la definió 
más adelante como “una situación de privación relativa, según la cual son pobres los 
individuos que, por la escasez de sus recursos materiales, se ven imposibilitados de 
participar en los patrones de vida, en los hábitos y actividades consideradas normales en 
una sociedad” (Townsend, 1979, p. 31), yendo más allá de la noción de subsistencia 
otorgada a este concepto por Rowntree. Por tanto, bajo esta óptica, la condición de 
pobreza surge de una percepción de las necesidades propias en comparación con las de 
la sociedad en la que se integra, es decir, su definición está determinada por 
comparación con los hábitos o formas de vida de una sociedad concreta fijándose 
umbrales en función de una medida representativa (media, mediana, percentiles) de la 
distribución de los ingresos, o de algún indicador más complejo de las condiciones de 
vida (Hernández Pedreño, 2010).   
 
De esto se desprende que en ambos conceptos la pobreza supone la carencia de algo: 
una necesidad, aunque esa necesidad se entiende desde perspectivas diferentes. 
 
Son muchos los autores que han debatido acerca de la definición de la pobreza y la 
elección entre medidas absolutas o relativas (Friedman 1965, Watts 1968, Sen 1979, 
Atkinson 1987, Townsend 1993, Madden 2000, Khandker 2005, Haughton y Khandker 
                                                
1 Townsend, P. (1962). The Meaning of Poverty. British Journal of Sociology, 13(3), 210–227. 
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2009, etc). Sin embargo, progresivamente se ha ido abandonando la perspectiva 
absoluta, para dar paso a una visión relativa, como consecuencia de las limitaciones de 
analizar exclusivamente los ingresos como causa principal de la pobreza.  
 
A la cabeza de este debate, se halla la teoría de capacidades y libertades de Amartya 
Sen, a través de la cual se aproxima al concepto de pobreza, entendida como “el fracaso 
de las capacidades básicas para alcanzar funcionamientos mínimamente aceptables” 
(1995, p. 126), interpretación que va más allá de las utilidades o bienes de los que 
disfrute, aunque sí considera como motivo primordial la falta de renta. 
 
La exclusión social es un concepto relativamente reciente que ha ido evolucionando a 
lo largo de los años. Este término se inicia en Francia a través del libro publicado en 1974 
por René Lenoir bajo el nombre <<Les exclus: Un Français sur dix>> donde enumera una 
amplia lista sobre aquellas personas y sectores vulnerables y socialmente inadaptados o 
marginados y pone en relieve la necesidad de encontrar una solución a esta situación. 
Este libro se enmarca en un contexto europeo donde se empiezan a observar las 
consecuencias de la crisis del Estado de Bienestar de la década de los 70 sobre el 
mercado laboral y la política social llevada a cabo, momento en el cual emerge una cierta 
preocupación por la desigualdad creciente entre la población. 
 
La fuerte trascendencia que le otorgaron las instituciones europeas a este ámbito dio 
lugar a una primera definición de la pobreza en 1975 en el I Programa Europeo de Lucha 
contra la Pobreza (1975) donde la Comisión señalaba a las personas pobres como 
“aquellos individuos o familias cuyos recursos son tan débiles que resultan excluidos de 
los modos de vida mínimos que se consideran aceptables en el estado miembro en el 
que viven” (Alcover y Vila, 1984, p. 446).  
 
Es a partir de los años 80 cuando la Comisión Europea comenzó a sustituir el término 
pobreza por el de exclusión (II Programa Europeo de Lucha contra la Pobreza,1989) pero 
no será hasta 1991 cuando formalice el término exclusión social en el “Programa de la 
Comunidad Europea para la integración económica y social de los grupos menos 
favorecidos” conocido como “Pobreza 3” donde este se vincula, fundamentalmente, al 
desempleo y a la atmósfera social existente, persiguiendo el objetivo de ampliar el 
concepto de pobreza como privación material e indagar en la complejidad del significado 
de la privación humana en el contexto actual: 
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Existe exclusión social cuando (los menos favorecidos): a) sufren desventajas 
generalizadas en términos de educación, formación profesional, empleo, recursos 
de financiación de vivienda, etc.; b) sus oportunidades de acceder a las 
principales instituciones sociales que distribuyen estas oportunidades de vida son 
sustancialmente inferiores que las del resto de la población; c) estas desventajas 
persisten en el tiempo. (Graham Room, 1990) (Peter Abrahamson, 1997)  
 
 
Progresivamente se le han ido otorgando otras características y matices, asociándolo 
con otros problemas existentes en el momento, más allá de la insuficiencia de rentas y de 
la coyuntura laboral de la época. Así, frente a la pobreza que es caracterizada por ser un 
estado que tiene carácter personal, cuyos sujetos afectados son los individuos y que 
fundamentalmente es unidimensional (se utiliza para referirnos a la carencia económica y 
material), a la exclusión social se le asocian seis cualidades básicas. Se le trata de 
fenómeno estructural cuyo carácter es dinámico, es decir, varía según el contexto y las 
transformaciones socioeconómicas que se produzcan, afectando de forma cambiante a 
los diferentes colectivos. Tampoco se restringe a una única dimensión, sino que se ve 
influenciado por varias magnitudes que se encuentran interrelacionadas entre sí, 
contemplando aspectos sociales, culturales, económicos, laborales, políticos y de salud. 
En este sentido se dice que es multifactorial y multidimensional y, por tanto, 
heterogéneo debido a que, necesariamente, afecta a numerosos y diversos grupos 
pudiendo ser un proceso continuado en el tiempo (individuos, hogares, comunidad, 
sociedad). Por último, cabe destacar que posee un factor subjetivo debido, 
precisamente, a que la exclusión social es un proceso personal que se ve influenciado 
por factores individuales o personales a la hora de entender o dar sentido a su 
significado. 
 
Subirats (2004) también relaciona el fenómeno de exclusión con un estado de 
vulnerabilidad, la denomina como “una situación concreta fruto de un proceso dinámico 
de acumulación, superposición y/o combinación de diversas fuentes de privación o 
factores de desventaja o vulnerabilidad (…). Se vincula a diferentes aspectos de la vida 
personal, cultural, social y política de una persona o colectivo, englobando términos que 
se refuerzan entre ellos y que van más allá de la pobreza permitiendo, de este modo, un 
análisis más completo”. 
 
 
 
 
Alicia Enríquez Manilla 
13 
 
 
2. MEDICIONES DE LA POBREZA Y LA 
EXCLUSIÓN SOCIAL 
 
 
 
 
 
 
Hemos visto como el estudio de la pobreza y la exclusión social tiene un elevado 
interés analítico ya que alude al origen del declive de la integración social y de sus 
consecuencias. Por este motivo, se disponen de una gran diversidad de fuentes2 
estadísticas de la distribución de ingresos y exclusión social, siendo la más utilizada la 
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) del Instituto Nacional de Estadística (INE). La 
ECV, en terminología inglesa “European Statistics on Income and Living Conditions” (EU-
SILC), pertenece al conjunto de operaciones estadísticas armonizadas para los países de 
la Unión Europea y supone una fuente de información estadística de referencia en el 
ámbito europeo. 
 
La ECV es elaborada anualmente, y su estudio se centra en el territorio español siendo 
su población objeto de estudio aquellas personas miembros de hogares privados que 
residen en viviendas familiares principales (donde residen de forma habitual y/o la mayor 
                                                
2  
Encuesta de Presupuesto Familiares (EPF). 
 
La oficina estadística de la UE (Eurostat) recopila la información de los distintos Estados miembros 
en la base de datos EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions), lo cual permite efectuar 
estudios comparativos entre los distintos países de la Unión Europea, consiguiendo así 
homogeneizar los datos que estos facilitan. (http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-
conditions) 
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parte del año), así como dichos hogares. 
 
El método de recogida de información es fundamentalmente el de entrevista personal 
a los miembros de cada uno de los hogares con el fin de conseguir elaborar un estudio 
de los ingresos de cada uno de ellos durante el periodo de referencia, el cual será el año 
anterior al de la entrevista, así como de otros aspectos relacionados con sus condiciones 
de vida (dificultades, carencia material, condiciones de vivienda…).  
 
Para poder facilitar el estudio de la interrelación de diferentes fenómenos 
socioeconómicos y demográficos, la encuesta utiliza una serie de indicadores. De ellos, 
se han escogido aquellos considerados metodológicamente claves y que posteriormente 
pasaremos a analizar, puntualizando, a su vez, una serie de aspectos en relación a su 
elaboración (INE, 2013). 
 
 
2.1.  INDICADORES BASADOS EN LA INSUFICIENCIA DE RENTAS.  
 
Con el fin de enfocar el análisis de la pobreza, se acotará su significado a aquella 
situación de insatisfacción de necesidades humanas derivada de las condiciones 
económicas en las que se encuentre. Desde esta perspectiva económica, se ha 
observado como la pobreza y la renta han ido unidas desde el comienzo, por ello resulta 
de vital importancia trabajar con ambos conceptos, exponiendo no solo las desigualdades 
existentes en la distribución de la renta, sino también identificando a aquella población 
que se encuentra en una situación de pobreza.  
 
La ECV presenta numerosa información acerca de los ingresos de los hogares, lo cual 
le permite utilizar distintas medidas de renta. Concretamente, en la tabla 1 mostramos: 
 
- Renta media del hogar. Hace referencia a la totalidad de los ingresos percibidos 
por las personas que componen el hogar: ingresos del trabajo por cuenta ajena, 
beneficios / pérdidas del trabajo por cuenta propia, prestaciones sociales, rentas 
procedentes de esquemas privados de pensiones no relacionados con el trabajo, 
rentas del capital y de la propiedad, transferencias entre otros hogares, ingresos 
percibidos por menores y el resultado de la declaración por el IRPF. No se 
incluyen las componentes no monetarias, salvo el coche de empresa.  
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- Renta media por persona. Se obtiene dividiendo los ingresos del hogar entre el 
número de miembros de dicho hogar. 
 
- Renta media por unidad de consumo. Se obtiene, para cada hogar, dividiendo los 
ingresos netos del hogar entre el número de unidades de consumo. La finalidad 
es poder observar las ganancias derivadas de convivir con el resto de personas 
que integran el hogar. Para poder calcular las unidades de consumo se utilizan 
escalas de equivalencia. En este caso, se utiliza la escala de la OCDE 
modificada, que concede un peso de 1 al primer adulto, 0,5 al segundo y 
próximos, y 0,3 a los menores de 14 años. 
 
 
Tabla 1: Renta anual media por hogar, persona y unidad de consumo en España  
(2008-2015) 
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Renta media por 
hogar 28.787 30.045 29.634 28.206 27.747 26.775 26.154 26.092 
Renta media por 
persona 10.737 11.318 11.284 10.858 10.795 10.531 10.391 10.419 
Renta media por 
unidad de consumo 16.190 17042 16.922 16.280 16.119 15.635 15.405 15.408 
 
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Personas por 
hogar 2,68 2,65 2,63 2,60 2,57 2,54 2,52 2,50 
Unidades de 
consumo por hogar 1,78 1,76 1,75 1,73 1,72 1,71 1,70 1,69 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
 
 
Para calcular el número de personas en situación de pobreza se necesita previamente 
definir un criterio que posibilite clasificar a las personas pobres de las que no lo son. El 
más empleado consiste en delimitar un nivel de ingreso por debajo del cual se entiende 
que la persona posee una renta baja y, como consecuencia, es considerada pobre o en 
riesgo de encontrarse en una situación de pobreza. 
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Bajo el título de umbral del riesgo de pobreza, la Unión Europea establece un umbral 
relativo de pobreza monetaria del 60% de la mediana de la renta nacional equivalente o 
renta por unidad de consumo3. Dicho umbral se calcula a partir de la distribución de 
ingresos del año anterior y depende, como se ilustra en la tabla 2, del número de 
unidades de consumo. Esto quiere decir que se vincula no solo al tamaño del hogar, sino 
también a la composición de este. Aludiendo nuevamente a las escalas de equivalencia, 
el umbral oscilará en base a las edades que posean cada uno de ellos, otorgándoles, de 
este modo, un mayor o menor coste asociado a la satisfacción de las necesidades de los 
miembros. 
 
 
Tabla 2: Umbral del riesgo de pobreza (valores ilustrativos) por tipo de hogar en España 
(2008-2015). 
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Hogares de una 
persona 8.379,4 8.876,8 8.763,1 8.357,7 8.320,7 8.114,2 7.961,3 8.010,9 
Hogares de 2 
adultos y 2 niños 17.596,8 18.641,3 18.402,5 17.551,1 17.473,4 17.039,7 16.718,6 16.823 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
 
 
Pese a que la UE ha establecido de forma oficial que son pobres todos los individuos 
que tengan unos ingresos por unidad de consumo inferiores al umbral del 60% de la 
mediana de la renta equivalente nacional, existen otros umbrales representativos. La 
elección del tanto por ciento de la mediana posibilitará el estudio de variación en las 
tasas de pobreza. Así, en la tabla 3 se aprecia cuánto sensible es la tasa de pobreza ante 
los cambios en ese porcentaje. 
 
Centrándonos en el año 2015, se observa como el 11,2% de la población se encuentra 
bajo el umbral calculado con el 40% de la mediana, un 4,7% tiene ingresos por unidad de 
consumo entre el 40% y el 50% de la mediana, el 6,2% los tiene entre el 50% y el 60% y 
un 7,1% de la población se encuentra entre el 60% de la mediana y el 70%. 
 
                                                
3 Según el INE, la mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor 
ingreso, deja una mitad de los mismos por debajo de dicho valor y a la otra mitad por encima. Se 
trata de una medida relativa ya que su valor depende del nivel de renta y de cómo se distribuya la 
renta entre la población. Por tanto, aumenta o disminuye en la medida en que lo haga la mediana 
de los ingresos. 
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Tabla 3: Dispersión en torno al umbral de pobreza en España (2007-2015) 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
UMBRAL 40% 8 7,4 8,1 8,8 8,6 9,6 9,3 10,6 11,2 
UMBRAL 50% 13,1 13,1 13,2 13,8 13,8 14,4 13,9 15,9 15,9 
UMBRAL 60% 19,7 19,8 20,4 20,7 20,7 20,8 20,4 22,2 22,1 
UMBRAL 70% 28 27,3 27,7 27,2 28,1 28,9 28,6 29,7 29,2 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
 
 
Si analizamos las tasas de pobreza en España en los últimos años, es importante 
señalar que los años de bonanza económica no trajeron asociadas reducciones de las 
tasas de pobreza, ya que durante los años 2004-2007 estas tasas se mantuvieron en 
torno al 20%. Sin embargo, la llegada de la crisis provocó una subida importante4 (véase 
figura 1) lo que muestra, que los pobres son el primer grupo en sentir las consecuencias 
de las crisis económicas.  El importante incremento de la tasa de pobreza en el año 2014, 
cualquiera que sea la base o la metodología utilizada, la sitúa en el valor más alto desde 
que se calcula este índice. En España en el año 2014 el número de personas en riesgo 
de pobreza es de unas 10.380.000 personas (EAPN, 2015).   
 
 
Figura 1: Evolución tasa de pobreza España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
  
                                                
4 A partir del año 2012, el nuevo modelo metodológico implantado por el INE (base 2013) impide 
una comparación con los años anteriores. Sin embargo, en los años en que se dispone de los 
datos en ambas bases, el nuevo modelo redujo el impacto de la crisis en unos valores que oscilan 
entre 0,7 y 1,2 puntos porcentuales 
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Otra medida objetiva de insuficiencia de rentas es la intensidad de pobreza que 
experimenta un grupo concreto, es una medida que permite evidenciar “que tan lejos 
están los pobres de la línea de pobreza”. 
 
Cuando se hace referencia a la intensidad de la pobreza, se persigue examinar la 
diferencia entre la mediana de la renta de las personas que se encuentran por debajo del 
umbral de riesgo de pobreza y el umbral de pobreza en sí mismo. 
 
Pese a que se ha reducido el número de personas que están en una situación de 
pobreza en el último año (2014-2015), las carencias de los más necesitados aumentaron 
en 2015, lo que significa que los individuos que están bajo el umbral de la pobreza lo 
hacen de una forma mucho más intensa (véase figura 2). 
 
 Este fenómeno, pone de manifiesto el aumento de la brecha de desigualdad existente 
en España, poniendo en riesgo a un grupo de personas que ya se enfrentaban a una 
situación precaria antes de la crisis económica, con 26,4 puntos porcentuales en 2006, y 
que no ha conseguido abandonar tal realidad, soportando un agravamiento de la 
intensidad de pobreza del 7,4% durante 2006-2015.  
 
 
Figura 2: Evolución intensidad de la pobreza en España (2004-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
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2.2. INDICADORES BASADOS EN LA PRIVACIÓN MATERIAL. 
 
Hasta ahora, hemos empleado la renta como variable en la que basar la pobreza, sin 
embargo, la pobreza se puede relacionar, además de con la renta de los hogares, con 
sus posibilidades de consumo. Siguiendo a Guio at. al (2009), se da una clara relación 
directa entre la tenencia de bienes duraderos, las condiciones de la vivienda o la 
capacidad para afrontar ciertas necesidades básicas y los términos exclusión y pobreza. 
 
La Encuesta de Condiciones de Vida considera nueve conceptos de privación material: 
 
1. Tener retrasos en el pago del alquiler, hipoteca, recibos relacionados con la 
vivienda compras a plazos. 
2. No poder mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses 
fríos. 
3. No poder hacer frente a gastos imprevistos. 
4. No poder hacer una comida de carne, pollo o pescado cada dos días. 
5. No poder ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al año. 
6. No poder tener un automóvil o de un ordenador personal. 
7. No poder tener una lavadora. 
8. No poder tener una televisión en color. 
9. No poder tener un teléfono (incluido móvil). 
 
 
De los ítems representados (ver Anexo II) destaca, por un lado, el aumento progresivo 
de las personas que no pueden mantener la vivienda a una temperatura adecuada, así 
como la población que tiene retrasos en el pago de facturas relacionadas con su vivienda 
principal y, por otro, la cifra de individuos que no poseen problemas con su alimentación, 
con cifras en torno al 3%. Resulta preocupante que exista un porcentaje de carencia 
material tan elevado entre la población española ya que España es un país desarrollado, 
aunque bien es cierto que el hecho de tratarse de un indicador sensible a los ciclos 
económicos (los distintos elementos de la carencia material aumentan gradualmente 
durante el transcurso de la crisis) justifica el incremento continuado. 
 
Sin entrar en más detalle, en todos los ítems se aprecia una reducción en el último 
año, lo que confirma la tendencia de los datos observados hasta ahora. Pese a ello, si 
comparamos las cifras de cada privación o ítem en los últimos 12 años, se aprecia como 
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en el 2015 los porcentajes se mantienen dentro de las 4 cifras más altas del periodo 
analizado en la mayoría de los casos, con excepción de aquellos hogares que no pueden 
permitirse ir de vacaciones una vez al año y de los que no pueden permitirse tener un 
ordenador personal. 
 
 
2.3. INDICADORES BASADOS EN LA DIFICULTAD PARA LLEGAR A FIN DE 
MES. 
 
Tras haber cuantificado la situación de la pobreza mediante indicadores objetivos, 
resulta de elevado interés conocer cuál es la percepción subjetiva que tienen los hogares 
de su propia situación económica, de su bienestar, pues puede haber diferencia entre 
“sentirse pobre” y “ser pobre”. 
 
Entre los indicadores subjetivos de pobreza destacamos el indicador elaborado por el 
INE basado en la dificultad que los individuos tienen para llegar a fin de mes. La ECV 
estipula distintos grados de dificultad que permiten clasificar a los individuos que viven 
bajo una situación de pobreza de los que no, distinguiéndose seis niveles que van desde 
“con mucha dificultad” a “con mucha facilidad”. 
 
Como resultado, se observa en la figura 3 que los hogares que dicen llegar a fin de 
mes con facilidad es un grupo muy reducido, con cifras que apenas alcanzan el 1%. Lo 
contrario sucede con los hogares con dificultad para llegar a fin de mes, donde en el 2015 
estaba formado por un conjunto de la población española mucho más amplio, 
concretamente del 20,4%. En ese mismo año, si agregamos también los hogares que 
poseen “cierta” y “mucha” dificultad, se concluye que el 64,5% de la población asegura 
tener problemas para llegar a fin de mes, siendo el desempleo y la reducción de los 
salarios las principales causas. En 2013 la OCU exponía que en muchos casos la 
reducción de los ingresos de los hogares también había ido acompañada de un 
incremento de gastos, lo cual había contribuido a tal agravamiento (OCU, 2013). 
 
En la actualidad, la cifra es más elevada que hace 10 años con una diferencia 
porcentual de 4,5, por lo que se eleva el número de hogares con dificultad para llegar a 
fin de mes. Sin embargo, en concordancia con los indicadores hasta ahora analizados, el 
porcentaje de personas con dificultad para llegar a fin de mes también se ha reducido en 
el último año, ya que pese a un ligero crecimiento del 0,5% de los hogares con “cierta 
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dificultad”, los niveles de “dificultad” y “mucha dificultad” caen un 1,2% y 2,7% 
respectivamente. Es por este motivo que en 2015 la cifra agregada de hogares con 
dificultad cae un 3,4% con respecto al año anterior. 
 
 
Figura 3: Personas con dificultad para llegar a fin de mes España (2004-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
 
 
La situación económica de un hogar, generalmente se apoya en todos los ingresos 
que este percibe. De este modo se determinó que si en un hogar la situación económica 
se define como “holgada” se entiende que este puede llegar a fin de mes “con facilidad”. 
Por este motivo, gran parte de la discriminación de los individuos proviene de la 
distribución de los recursos económicos. 
 
Una gran fuente de ingresos y medios de vida es el empleo, pero su función va más 
allá, actuando como incentivo en la participación y la seguridad económica, reduciendo la 
pobreza y estimulando un crecimiento equitativo (PNUD, 2015). Es por ello de vital 
importancia el acceso al mismo, aunque no siempre conduce a la inclusión económica ya 
que, en ocasiones, no genera mejoras en determinadas áreas de la vida de los 
individuos. 
 
Entre el año 2010 y el momento actual, el paro registrado no ha bajado del 20% (véase 
figura 4). El paro de larga duración se reduce a partir del año 2013, pasando de unas 
cifras entorno al 15% al 11% en 2016. A pesar de esta mejora, la tasa de desempleo de 
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larga duración evidencia el proceso de exclusión social que está atravesando España ya 
que la tasa de paro se ha visto incrementada un 9,1% en tan solo 10 años. 
 
 
Figura 4: Evolución tasa de paro frente a tasa de paro larga duración España 
(2006-2016). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
 
 
Unida a esta situación en el mercado laboral, la crisis económica ha supuesto un serio 
problema para el colectivo de trabajadores de nuestro país, entre los cuales se hallan las 
personas en situación de pobreza. 
 
Estas circunstancias laborales, han afectado a los sistemas de protección de la 
población española ya que ha debilitado la percepción de ingresos con los que paliar 
estos hechos. Eso ha generado dificultades para proporcionar servicios sociales que 
permitan la protección de un colectivo cada vez más vulnerable, que ven mermados sus 
recursos a causa de la inestabilidad e inseguridad del empleo (Martínez Veiga, 2016). 
 
 
2.4. INDICADOR AROPE. ANÁLISIS DESCRIPTIVO. 
 
Como ya se apuntó en apartados anteriores, la situación de exclusión social no es 
fruto de un mero elemento, sino que es el resultado de un proceso dinámico donde se 
enlazan distintos factores de desventaja, que van desde la vida personal hasta la 
económica, abarcando múltiples dimensiones fuertemente interrelacionadas entre sí. Es 
cierto que detrás de una situación de exclusión social se encuentra la falta de recursos 
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económicos, sin embargo, no toda exclusión social deriva de la falta de ingresos, pues 
este concepto va más allá de las desigualdades existentes en el ámbito económico. 
 
Por ello, surge la necesidad de una concepción multidimensional de la exclusión social 
que haga referencia al porcentaje de población que se encuentra en riesgo de pobreza 
y/o exclusión social, y la consecuente exigencia que se deriva de la Estrategia Europa 
2020 de establecer un único indicador que recoja situaciones de vulnerabilidad en las 
cuales la pobreza, aunque importante, es solo uno de los aspectos relevantes.   
 
El 3 de marzo de 2010 la Unión Europea (UE) presenta la comunicación de la 
Comisión titulada “Europa 2020, una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible 
e integrador”5 (Comisión Europea, 2010) en la que se agrupaban los objetivos necesarios 
para coordinar un modelo de crecimiento económico y social para sus miembros.  
 
Dado que tres de los cinco objetivos principales de la Estrategia están estrechamente 
relacionados con la inclusión y la cohesión social6 y, al mismo tiempo, una de las siete 
iniciativas emblemáticas para alcanzar estos objetivos es la creación de una “plataforma 
europea contra la pobreza”7, resultaba inminente instaurar un indicador que permitiera 
evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos sociales para lograr el crecimiento 
integrador definido en la Estrategia. Así, el estudio del indicador AROPE y sus 
componentes o subindicadores posibilitará ahondar en los cambios registrados en los 
objetivos de pobreza y exclusión social. 
 
Por consiguiente, y a pesar de la coexistencia de una diversidad de formas de 
conectar las diferentes dimensiones de la exclusión social, precisamente porque ha sido 
                                                
5 Propone un crecimiento en Europa que ha de tener tres características: inteligente (basado en 
una economía del conocimiento y de la innovación), sostenible (que haga un uso más eficaz de los 
recursos: economía verde), e integrador (fomentando una economía con más y mejor empleo 
garantizando una cohesión tanto territorial como social mediante una distribución más eficiente de 
los beneficios del crecimiento).  
 
6 Los objetivos en los ámbitos a los que aludo son los siguientes: conseguir una tasa de empleo 
de 75% en 2020 (objetivo 1); sacar a 20 millones personas de la pobreza y de la exclusión hasta 
2020 (objetivo 5); reducir el abandono escolar a menos del 10% en 2020 y aumentar al 40% hasta 
2020 la proporción de personas de 30 a 34 años de edad con estudios universitarios o similares 
completados (objetivo 4). 
 
7  Su objetivo era garantizar la cohesión social y territorial de tal forma que los beneficios del 
crecimiento y del empleo lleguen a todos y de que las personas afectadas por la pobreza y la 
exclusión social puedan vivir con dignidad y participar activamente en la sociedad. 
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tratada desde perspectivas muy dispares, en el año 2010 Eurostat propone un indicador 
específico, el indicador AROPE (At Risk of Poverty and Exclusion) o ERPE en español, 
con el fin de armonizar los indicadores de pobreza y/o exclusión social. 
 
Bajo criterios establecidos por Eurostat, este indicador hace referencia al porcentaje de 
población que se encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusión social. Para cuantificar si 
una determinada población se encuentra bajo esta circunstancia tiene que estar, al 
menos, en alguna de estas situaciones: i) en riesgo de pobreza; ii) sufriendo privación 
material severa (PMS); iii) con baja intensidad de trabajo en el hogar (BITH). 
 
Por ende, se trata de un indicador agregado compuesto por tres elementos8: 
 
I. Población en riesgo de pobreza: 
Se consideran en riesgo de pobreza a las personas que viven en hogares con una 
renta9 inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional equivalente en unidades 
de consumo. Por tanto, todas las personas que viven en hogares con una renta 
por unidad de consumo inferior a esa cifra se consideran pobres. Siguiendo esta 
regla, la “pobreza extrema” será aquella en la que los miembros de un hogar 
tengan una renta inferior al 20% de la mediana de ingresos equivalente según el 
tipo de hogar.  
 
II. Población con Privación Material Severa (PMS) 
Son aquellas personas que viven en hogares que no pueden permitirse cuatro de 
los nueve ítems10 de consumos básicos definidos a nivel europeo y que nos facilita 
la ECV. 
 
III. Población con Baja Intensidad de Trabajo en el Hogar (BITH) 
La intensidad de trabajo en un hogar se define como la relación entre el número 
                                                
8  En el caso de que un individuo se encuentre en más de una de estas situaciones, la persona 
solo será contabilizada una vez. 
 
9 Inclusive transferencias sociales. 
 
10 Tener retrasos en el pago del alquiler, hipoteca, recibos relacionados con la vivienda principal o 
compras a plazos en los últimos 12 meses; no poder mantener la vivienda con una temperatura 
adecuada durante los meses fríos; no poder hacer frente a gastos imprevisto; no poder hacer una 
comida de carne, pollo o pescado cada dos días; no poder ir de vacaciones fuera de casa, al 
menos una semana al año; no poder tener un coche; no poder tener una lavadora; no poder tener 
una televisión en color; no poder tener un teléfono. 
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de meses en los que los miembros del hogar en edad de trabajar (18-59 años) 
han estado trabajando durante el año de referencia y el total de meses en los que 
teóricamente esos mismos miembros podrían haber trabajado. Este indicador 
comprende a las personas de 0 a 59 años que viven en hogares con una 
intensidad de empleo inferior al 20%, o lo que es lo mismo, hogares en los que 
sus miembros en edad de trabajar lo hicieron menos del 20% del total de su 
potencial de trabajo durante el año anterior al de la entrevista (periodo de 
referencia de los ingresos).  
 
 
La fuente estadística utilizada por la UE para controlar el progreso hacia la inclusión 
social es EU-SILC. Esta se estima a través de los componentes que integran el indicador 
AROPE, así como de otros indicadores sobre la renta y las condiciones de vida de una 
colectividad concreta.11 
 
A través de la figura 5, se puede observar el efecto de la crisis económica en los 
porcentajes del indicador AROPE y cómo tras una gran disminución en épocas previas, a 
partir del año 2007 las consecuencias de la misma se hacen patentes. 
 
Pese a la tendencia decreciente compartida entre España y la UE-27 en los años 
previos a la irrupción de la crisis, el deterioro económico propiciado por esta sacudió a la 
UE produciendo diferentes desequilibrios entre sus estados miembros. Para España, el 
resultado de la crisis fue la abertura de una brecha con la UE-27, donde la tasa de riesgo 
de pobreza y/o exclusión social ya afecta en el 2015 al 28,6% de la población, situándose 
4,9 puntos porcentuales por encima de la de la UE-27. 
 
A partir del 2012, se abre un proceso de divergencia con la UE-27, motivado tanto por 
los cambios en el desempleo, donde si bien en España pasa de soportar una tasa de 
paro del 8% en 2006 a otra cercana al 25% 6 años después, en la UE-27 el salto es 
mucho menor (del 7,2% al 10,5%), como por aspectos como las transformaciones 
salariales o las diferencias en las coberturas de protección (Colectivo IOE). 
 
 
 
                                                
11(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/People_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion) 
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Figura 5: Evolución tasa AROPE España y UE-27 (2005-2015). 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat. 
 
 
Por otro lado, también se ha realizado un análisis a nivel de la Unión Europea de las 
diferencias entre territorios en términos de población en riesgo de pobreza y/o exclusión 
social (vea Anexo III), donde pese a presentarse como un objetivo esencial en la política 
europea, en 2015, 118,8 millones de personas, o el 23,7% de la población en la UE-28 
padecían esta situación. 
 
A pesar de que dentro de la Unión Europea existen países que poseen un mayor 
riesgo de exclusión social que otros, caben destacar dos zonas. Por un lado, el caso de 
Europa Septentrional que cuenta con los países más ricos de la Unión presentando las 
cifras más bajas de este indicador (Islandia, Noruega, Suecia, etc.). Por otro, Europa 
Mediterránea con efectos devastadores sobre la población en Bulgaria (41,3%), Grecia 
(35,7%) y Serbia (41,3%) entre otros. Bien es cierto que la antigua Yugoslavia República 
de Macedonia, presentan la tasa AROPE más elevada con el 41,6% de la población bajo 
esta situación. Si nos fijamos en España, el cual representa al 11,09% de la población 
bajo AROPE de la UE-28, vemos como es el onceavo país con la tasa de pobreza y/o 
exclusión social más elevada, alcanzando para el año 2015 un porcentaje del 28,6.  
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3. ESTUDIO DEL INDICADOR AROPE EN 
ESPAÑA  
 
 
 
 
 
 
Las políticas de bienestar que se han implantado en los últimos años no consiguen 
responder satisfactoriamente a los problemas que se ocultan bajo el concepto de 
exclusión. La prevalencia de políticas de austeridad diseñadas bajo criterios generales 
implican recortes en el presupuesto destinado a políticas sociales y protección social, 
teniendo una gran responsabilidad en el empeoramiento de la pobreza y la exclusión 
social como problema que ha de ser tratado de forma integral pero individualizada 
(Subirats, 2008). 
 
 
3.1. EVOLUCIÓN DEL INDICADOR AROPE Y SUS COMPONENTES. 
 
La evolución del indicador AROPE durante los últimos años en España se presenta en 
la figura 6, donde se detalla por separado cada uno de los elementos que lo componen: 
Tasa de Riesgo de Pobreza (TRP), Privación Material Severa (PMS) y Baja Intensidad de 
Trabajo en el Hogar (BITH). 
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Figura 6: Evolución tasa AROPE España y sus componentes (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
 
 
Según este indicador, en España, en torno a un cuarto de la población se encuentra en 
situación de pobreza y exclusión social ya que los valores fluctúan en torno al 25%. 
Puede verse un crecimiento anual continuado, dándose incrementos unitarios con 
respecto al año anterior en la mayoría de los casos, e incluso incrementos de dos puntos 
porcentuales (2009-2010 y 2013-2014). En el año 2015, el índice de pobreza y exclusión 
social para España se ha reducido 0,6 puntos porcentuales y alcanza el 28,6 % de la 
población. Sin embargo, se sitúa como segundo valor más elevado de la serie, y es que 
desde el año 2008 este indicador ha ascendido un 4,8%. 
 
El incremento experimentado desde el año 2008 al 2015 en la incidencia del riesgo de 
pobreza y exclusión social en España, se debe más a factores ligados a la baja 
intensidad de empleo en el hogar (se agrava un 8,8%) que a factores puramente 
relacionados con la pobreza monetaria o material, dado que, por un lado, la tasa de 
riesgo de pobreza, pese a presentar elevados valores, se mantiene prácticamente 
constante durante todo el periodo, y de otro, el aporte de la privación material severa es 
de apenas un incremento del 2,8% (2008-2015). 
 
El motivo fundamental del incremento de la baja intensidad de empleo fue la crisis 
económica que golpeó a España en el 2008 y sus desmedidos efectos sobre las tasas de 
desempleo. La pérdida de empleo entre la población tuvo sus efectos en el AROPE, 
donde cada vez más hogares veían mermadas sus posibilidades de empleo. Así, 
siguiendo la definición, el 15,4% de la población de 0-59 años en España vive en la 
actualidad con baja intensidad de empleo, cifra que alcanza un máximo tan solo un año 
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antes, en el 2015, con un 17,1%. 
 
Por último, clarificar que, pese a la mayor incidencia del desempleo sobre la baja 
intensidad de empleo, las secuelas se han propagado al resto de componentes, causa 
central de los incrementos experimentados por la tasa de riesgo de pobreza y la privación 
material severa desde el 2008, 2,8% y 8,8% respectivamente. 
 
 
3.2. EVOLUCIÓN DEL INDICADOR AROPE POR SEXO Y EDAD. 
 
Las dos figuras siguientes muestran la evolución del indicador AROPE en función del 
sexo y de los grupos de edad. 
 
Figura 7: Evolución AROPE por sexo España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
 
Figura 8: Evolución AROPE por edad España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
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A través de ellos se percibe cómo la evolución del AROPE, que sufre un crecimiento 
fuerte desde el año 2008, ha sido diferente en función del sexo y del grupo de edad. 
 
En primer lugar, la población masculina ha sufrido con mayor intensidad las 
consecuencias de la crisis. Su progresivo empeoramiento (del 2008-2015 se produce un 
incremento del 6,6%) difiere de la evolución del AROPE para las mujeres (aumenta en 
menor medida: 3,2%), cuyo valor cambia de sentido en el año 2011 y pasa a ser 
descendente. 
 
De otro lado, se distinguen tres grupos de edad que sufren una evolución llamativa en 
esta serie. Por una parte, si atendemos al AROPE de los adultos jóvenes (16-29 años) y 
mayores de 65 años, vemos como han continuado un desarrollo opuesto, con una 
diferencia porcentual de 24,3% en el último año. Por otro lado, aunque en el 2008 los 
jóvenes (menores 16 años) y los mayores de 65 presentaban los valores más altos, 
paulatinamente se han visto superados por el resto de los grupos, cuyos valores parecen 
converger en el último año con cifras en torno al 30%. 
 
La división del AROPE en segmentos más reducidos facilita la visualización de una 
relación inversa entre la edad y este indicador. La tasa AROPE es mayor a medida que el 
segmento considerado es más joven, aunque el impacto de la crisis en el grupo de entre 
45 y 64 ha incrementado las dificultades de su inserción laboral, con las consecuencias 
que esto conlleva sobre su tasa AROPE. 
 
Fundamentalmente, estas diferencias se pueden justificar aludiendo a las tasas de 
pobreza y de desempleo (véase figuras 9, 10 y 11). 
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Figura 9: Tasa de paro y pobreza por sexo España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir del INEbase 
 
 
Figura 10: Tasa de pobreza hombres por edad España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir la ECV, INE. 
 
 
Figura 11: Tasa de pobreza mujeres por edad España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir la ECV, INE. 
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La tasa de pobreza femenina se mantuvo en niveles superiores a la masculina, con 
una diferencia porcentual en torno al 2,5 (véase figuras 10 y 11). Es en el 2012 cuando 
se produce una convergencia entre ambos, consecuencia de un fuerte incremento de la 
tasa de pobreza masculina y un descenso de la femenina. Como desprende la figura 9, la 
crisis económica generó un mayor impacto sobre los hombres debido al patrón de 
empleo destruido en esos años (sector de la construcción) y su vinculación a este 
colectivo (EAPN, 2015). A partir del 2013 ambas tasas experimentan un gran incremento 
generando una leve confluencia, con valores en torno al 22%. 
 
La evolución desde el 2011 del AROPE para las mujeres también viene impulsado por 
el grupo de mayores de 65 años (véase figuras 9 y 10), en su mayoría compuesto por 
mujeres, que comienzan a salir de la pobreza por el efecto combinado del mantenimiento 
de sus pensiones y la bajada del umbral de pobreza causada por la reducción de los 
ingresos de la población (EAPN, 2015). 
 
El rejuvenecimiento del AROPE deriva de un rejuvenecimiento de la pobreza, 
generado por los problemas existentes en el mercado laboral juvenil (inestabilidad 
laboral, elevado desempleo, salario inicial, etc.), la mejora de la calidad de vida de las 
personas mayores con la instauración de medidas correctoras en las últimas décadas en 
diversas cuestiones y la evolución que siguen las rentas de este colectivo con las fases 
del ciclo económico12 (Fundación Foessa, 2014). 
 
 
3.3. EVOLUCIÓN DEL INDICADOR AROPE POR NIVEL DE FORMACIÓN Y 
POR OCUPACIÓN. 
 
Tanto el sistema educativo como el trabajo juegan un papel relevante en la inclusión 
de sus miembros en la sociedad (Tezanos, 1991; Subirats, 2004). Santa Cruz et. al 
(2011) pone en relieve que las situaciones de pobreza y exclusión social están afectando 
especialmente a las personas que poseen bajos niveles formativos, y que la 
vulnerabilidad ante la pobreza se engrandece en un contexto de precariedad e inactividad 
laboral. Los resultados obtenidos en las figuras 12 y 13 refuerzan este hecho. 
 
                                                
12 Durante las fases expansivas es difícil que esta renta crezca siguiendo el crecimiento de las 
rentas medias, ya que las primeras se actualizan según la variación de los precios; por otro lado, 
en las fases recesivas, la caída de la renta de los hogares hace que los umbrales de pobreza 
también desciendan. 
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Figura 12: AROPE por nivel de formación España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir la ECV, INE. 
 
 
Figura 13: AROPE por actividad y tasa de pobreza de la población inactiva España 
(2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir la ECV, INE. 
 
 
Desde el 2008 (véase figura 12), a excepción del grupo con educación primaria que ve 
reducida levemente la tasa AROPE (0,8%), se distingue un crecimiento en todos los 
niveles educativos, predominantemente en la primera etapa de la educación secundaria 
(13,6%). Cabe destacar el empeoramiento de la situación de los titulados universitarios, 
reflejado en el grupo de aquella población con una educación superior, cuyas tasas se 
mantienen sobre el 14%. Consecuentemente, se ha producido un fuerte estrechamiento 
entre las tasas de los colectivos con menor nivel educativo y los titulados superiores en el 
periodo 2008-2015, pasando de 23% a 18,2%. 
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Dos son las razones que nos ayudan a entender este fenómeno: 1) la situación 
existente en el mercado laboral, donde poseer una titulación ya no supone una garantía 
de conseguir un empleo, lo cual afecta tanto a la tasa de pobreza como a la baja 
intensidad de empleo; 2) el incremento del envejecimiento de la población, ya que 
suponen la mayor parte de la población con bajo nivel educativo (CEOE, 2016). 
 
El trabajo es un elemento vital en los procesos de exclusión e inclusión social. Es por 
eso que se acentúan las diferencias entre el grupo de parados y el resto de colectivos, 
especialmente con el grupo de jubilados, con el que mantiene una variación opuesta 
(véase figura 13). 
 
El incremento del AROPE del 18,9% que sufre la población parada, se puede razonar 
evaluando la figura 14, donde se ilustra la evolución de la tasa de paro en España desde 
antes del comienzo de la crisis económica hasta el 2016. La reducción de la población 
activa que se viene experimentando desde el 2013 (véase figuras 15) y las altas cifras de 
trabajo a tiempo parcial (López y Malo, 2015), son dos realidades del mercado laboral 
actual y, por ende, razones de la evolución favorable del paro español. 
 
 
Figura 14: Tasa de paro en España (2006-2016). 
 
Fuente: elaboración propia a partir del INE. 
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Figura 15: Población activa España (2006-2016.) 
 
Fuente: elaboración propia a partir del INEbase. 
 
 
 
3.4. EVOLUCIÓN DEL INDICADOR AROPE POR NACIONALIDAD. 
 
La siguiente figura (véase figura 16) muestra las tasas AROPE para el grupo de 
personas de 16 o más años en función de su nacionalidad. 
 
 
Figura 16: AROPE por nacionalidad España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir la ECV, INE. 
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alcanza unos niveles muy por encima a las de la española (según procedencia con una 
tasa AROPE entorno al 40% en el caso de la Unión Europea y entre 50%-60% en el resto 
del mundo). 
 
Desde el 2013 año hasta el 2015, la tasa de pobreza de la población española sufre un 
leve incremento del 2% y la comunitaria se estabiliza, llegando a reducirse un 1,3%. Sin 
embargo, la tasa de pobreza extracomunitaria experimenta un elevado crecimiento, 
pasando de un 60,3% a un 63,9% en 2015. Una explicación que nos ofrece el último 
informe “El Estado de la pobreza” (EAPN, 2016) es el tamaño de la población. Resalta 
que estas disparidades son fruto de la contracción que ha sufrido la población extranjera 
residente en España desde el año 2011, originando en el último año una reducción de la 
tasa de riesgo de pobreza. 
 
En síntesis, la población extranjera procedente de fuera de la UE ha soportado una 
grave situación de pobreza y/o exclusión social, con cifras que en el mejor de los casos 
doblan las de la española. Su progresión culmina en el año 2015, donde ya el 63,9% de 
la población extranjera que no procede de la UE padece esta situación. 
 
 
3.5. EVOLUCIÓN DEL INDICADOR AROPE POR TIPO DE HOGAR. 
 
En general, la serie evidencia que los hogares que no tienen niños a su cargo tienen 
menos posibilidades de sufrir pobreza y/o exclusión social (véase figura 17). 
 
Las tasas AROPE de los hogares monoparentales con uno o más hijos a su cargo casi 
duplican las de los hogares donde existen 2 adultos con hijos a su cargo, 50,1% y 28,5% 
respectivamente para el año 2015. Esto quiere decir que la mitad de la población que 
habita en hogares donde hay un único adulto con niños dependientes vive en una 
situación de pobreza y/o exclusión social, lo que desvela una mayor vulnerabilidad. El 
porcentaje más bajo corresponde al hogar formado por 2 adultos sin hijos a su cargo, 
cuyo valor ronda el 22% durante este espacio de tiempo. 
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Figura 17: AROPE por tipo de hogar España (2008-2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir la ECV, INE. 
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4. COMPOSICIÓN DEL INDICADOR AROPE EN 
ESPAÑA PARA EL AÑO 2015 
 
 
 
 
Con todo lo evaluado hasta ahora se puede concluir que el elevado desempleo y el 
deterioro de los recursos económicos disponibles por los individuos, han tenido un gran 
impacto en las condiciones de vida de los hogares españoles. 
 
Como ya se ha indicado, el AROPE refleja la incidencia de tres elementos: renta 
(TRP), posibilidades de consumo (PMS) y empleo (BITH). La representación gráfica de 
estos elementos se realiza por medio de los diagramas de Venn Euler (Barco, 2004). La 
combinación de sus integrantes genera siete grupos de población que nos dará facultad 
para indagar sobre la materia en el momento actual (véase figura 18). 
 
Los datos muestran que en el año 2015 el riesgo de pobreza y exclusión social 
alcanzó al 28,6% de la población española. Resulta alarmante que casi tres de cada diez 
personas en España atraviesen esta situación pero, ¿quiénes y cómo son las personas 
pobres y/o excluidas? Es por ello la necesidad de indagar, revelar y detallar qué hay 
detrás de la tasa AROPE. 
 
La pobreza monetaria asociada al nivel de rentas es el factor más significativo, 
sumando el 22,1% de la población española con un nivel de rentas inferior al 60% de los 
ingresos equivalentes, seguido por la Baja Intensidad de Trabajo (BITH) que ya alcanza 
el 15,4% de la población y, en menor medida, por la Privación Material Severa (PMS) con 
un 6,4%. 
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Figura 18: Distribución de la población en riesgo de pobreza y/o exclusión social 
según la situación de sus componentes 2015. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
De este modo, la pobreza monetaria es el principal componente que arrastra a las 
personas hacia una situación de pobreza y/o exclusión social. Sin embargo, 
aproximadamente el 6% de la población que no se encuentra bajo el umbral de pobreza 
experimentan otro tipo de dificultades que les conducen a una situación de pobreza y/o 
exclusión social por lo que resulta de obligado su análisis. 
 
Dentro del grupo formado por personas pobres, un 5% lo componen personas con baja 
intensidad de empleo y un 1,8% personas en cuyos hogares se mantiene una situación 
de privación material severa, componente de menor peso pero de igual relevancia ya que 
son personas que, pese a no pertenecer a hogares con baja intensidad de trabajo, sufren 
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una situación de pobreza grave. El 2,2% sufrían, conjuntamente, pobreza monetaria, 
privación material severa y baja intensidad de empleo en el hogar. Este último representa 
al grupo que se encuentra en la peor situación económica y social posible y, por tanto, 
bajo circunstancias más graves. 
 
Del porcentaje de población en situación de privación material severa, casi la mitad 
(2%) lo componen personas que viven en hogares cuya renta sobrepasa el umbral del 
riesgo de pobreza establecido por Eurostat y en el cual no figura una baja intensidad de 
empleo. Esto significa que incluso aquellos individuos con ingresos superiores a los que 
definen una situación de pobreza monetaria padecen vulnerabilidad social. Aludimos aquí 
a los ya mencionados “trabajadores pobres”, personas que pese a poseer un empleo 
experimentan un estado de exclusión. 
 
Abordando los hogares con baja intensidad de trabajo, son el 4,1% los que se no están 
en situación de pobreza ni privación material severa, pero donde los miembros en edad 
de trabajar lo hicieron menos del 20% del total de su potencial de trabajo. El resto se 
divide en aquellas con las que comparte privación material severa (0,5%), con tasa de 
riesgo de pobreza (5%), o ambas (2,2%), a los cuales ya se hizo referencia. 
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5. REGRESIÓN LOGÍSTICA 
 
 
 
 
 
 
Dada las altas tasas de pobreza y exclusión social alcanzadas en España en el año 
2015, estamos interesados en analizar cuáles son los grupos sociales más vulnerables 
en términos de pobreza. Para ello se utilizan los microdatos de la ECV para este año. 
 
 
5.1. VARIABLES UTILIZADAS Y PREPROCESAMIENTO. 
 
Los microdatos de la última ECV publicada contienen cuatro ficheros: dos de hogares 
(datos básicos y datos detallados) y dos de personas (datos básicos y detallados). Los 
datos básicos relativos a las personas se obtienen de un cuestionario que lo 
cumplimentan todas las personas (que residen en viviendas familiares principales), 
mientras que los datos detallados sólo lo cumplimentan los adultos, es decir, quienes 
tienen 16 años o más. 
 
Poseemos información del indicador AROPE (figura en el fichero de datos básicos de 
personas) para 32.380 personas. Sin embargo, para poder estudiar este indicador en 
función de distintas características sociodemográficas (edad, nivel de estudios, país de 
origen, etc.), tuvimos que crear un fichero de datos único pues esta información solo está 
disponible para personas mayores de 16 años. Por este motivo, nuestra base de datos 
está formada por 27.215 personas mayores de 16 años que representan a 38.517.183 
personas mayores de 16 años. 
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La información relativa al tipo de hogar y número de miembros de los hogares (figura 
en el fichero detallado de hogares) incluye 12.367 hogares. Como nuestro objeto de 
estudio son los individuos, se creó otro fichero de datos que incluye la información de 
estas dos variables para las 27.215 personas mayores de 16 años.  
 
Para determinar el riesgo que presenta una persona de estar en situación de pobreza 
o exclusión social se han tenido en cuenta las siguientes variables o características: 
sexo, estado civil, país de origen, edad, nivel de estudios, actividad y tipo de hogar (ver 
Anexo V para más información). 
 
Es necesario tener presente que se ha llevado a cabo un estudio y un filtrado de datos 
exhaustivo y detallado donde se van a trabajar con cuatro variables que previamente ha 
sido necesario recodificar mediante el programa estadístico SPSS (Statistical Package for 
the Social Sciences) con el objetivo de preparar el conjunto de variables que se utilizarán 
para el análisis de regresión logística posterior. Por este motivo, se han llevado a cabo 
uniones de niveles de variables siguiendo como criterio de clasificación la instaurada en 
la ECV del último año (obtenidas de la base de datos del INE). Las recodificaciones 
mencionadas son las siguientes: 
 
● Edad. Para esta variable se tuvo en cuenta la población de 16 años o más, la cual 
fue recategorizada en: 16 a 25, 26 a 45, 46 a 65 y 66 o más años de edad. 
● Nivel de estudios. Las siguientes opciones: infantil, primaria, secundaria y 
superior, ya sea universitaria o Formación Profesional de grado superior, se 
recategorizan en primaria e inferior, secundaria, secundaria no superior y 
educación superior. 
● Actividad. Esta variable no hace referencia a la actividad principal que reportaron 
las personas, sino a aquella población que integra tanto la fuerza de trabajo 
(ocupados y parados), como aquella que es ajena al mercado laboral (inactivos). 
La recodificación empleada ha sido la siguiente: ocupados cuenta ajena, 
ocupados cuenta propia, parados, jubilados y otros inactivos. 
● Tipo de hogar. Según el tipo de hogar en el que se vive, las clasificaciones se 
incrementan de forma exorbitante. Así, en nuestro caso, se utilizarán las 
siguientes categorías: hogares de una persona, 2 adultos sin niños, otros hogares 
sin niños, 1 adulto con 1 o más niños, 2 adultos con 1 o más niños y, por último, 
otros hogares con niños. 
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Para poder facilitar el análisis posterior es importante una última cuestión. El programa 
SPSS permite indicar cuáles son las variables cualitativas a las que habrá que generarles 
las variables indicadoras, señalando cuál de las alternativas es la de referencia (a la que 
le asigna código de 0). Con tal fin, se ha ajustado un modelo logístico multivariado 
señalando la última categoría de referencia para cada una de las variables consideradas 
como cualitativas. 
 
 
5.2. METODOLOGÍA EMPLEADA. 
 
La bibliografía básica sobre regresión logística la encontramos en los siguientes textos: 
Hair et al. (1999), Pérez (2004), Uriel y Aldás (2005), Jonhson (1998). 
Los modelos de regresión logística son modelos estadísticos adecuados cuando la 
variable dependiente es dicotómica, siendo las variables explicativas cuantitativas o 
cualitativas. En ellos lo que se pretende es conocer la relación entre una variable 
dependiente cualitativa, dicotómica y un conjunto de variables explicativas 
independientes, que pueden ser cuantitativas o cualitativas. Las covariables cualitativas 
que sean dicotómicas, es aconsejable que se codifiquen tomando valores 0 para una de 
las categorías o para su ausencia, y 1 para la otra categoría o para su presencia. Esta 
codificación resultará muy importante debido a que cualquier otra codificación podría 
generar modificaciones en la interpretación del propio modelo. 
El objetivo primordial que resuelve esta técnica es el de modelizar cómo influye en la 
probabilidad de aparición de un suceso, en nuestro caso dicotómico, un conjunto de 
variables explicativas (ya sean dicotómicas, categóricas y/o nominales). Es decir, estimar 
la probabilidad de pertenecer a cada una de las categorías de la variable dependiente. 
El estudio del riesgo que una persona tiene en estar en situación de pobreza o 
exclusión social está influenciado por un gran número de variables, las cuales están 
correlacionadas entre sí. Por tanto, resulta difícil aislar el efecto individual de cada una de 
ellas por separado. Para determinar el riesgo que una persona tiene de encontrarse en 
situación de pobreza o exclusión o no, manteniendo constante la influencia de las otras 
variables, se debe trabajar con técnicas de análisis multivariante.  
En concreto, utilizaremos una regresión logística binaria dado que la variable 
dependiente es una variable binaria, es decir, que solo tiene dos categorías, también 
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conocidas como dummy o dicotómica. Los valores de esta variable dependiente se 
codifican como 0 y 1, lo que da como resultado que la media de la variable represente la 
proporción de casos que ocurren en una de sus dos categorías. 
Consideramos la variable dependiente Y dicotómica codificada de la siguiente manera: 
 𝑌" = 
 
1							𝑠𝑖						𝑠𝑖𝑡𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛	𝑑𝑒	𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎	𝑜	𝑒𝑥𝑐𝑙𝑢𝑠𝑖ó𝑛	𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙	 
0							𝑛𝑜					𝑠𝑖𝑡𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛	𝑑𝑒	𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎	𝑜	𝑒𝑥𝑐𝑙𝑢𝑠𝑖ó𝑛	𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 
 
La ecuación de partida del modelo viene dada por:  
𝑃(	𝑌 = 1𝑋	) = 𝑒𝑥𝑝(𝑏< + 	>?@A 𝑏?𝑋?)	1 + 𝑒𝑥𝑝(𝑏< + 	>?@A 𝑏?𝑋?) 
 
Donde  𝑃(𝑌 = 1/𝑋)  es la probabilidad de que ocurra un evento en presencia de las 
variables explicativas X, siendo  𝑋 = (𝑥A, 𝑥D, 𝑥E, … , 𝑥>)  el conjunto de variables 
explicativas que forman parte del modelo, 𝑏<	 es el término independiente y 𝑏? los 
coeficientes de las variables explicativas.  
Sin embargo, siguiendo a Debella-Gilo et al. (2007), un modelo lineal no se ajusta 
apropiadamente a variables binomiales, ya que los datos predichos de la variable 
dependiente pueden tomar valores de probabilidad mayores que 1 o menores que 0, a 
pesar de que los valores observados estén entre 0 y 1. Por todo ello, se utiliza el modelo 
logit que linealiza mejor la relación entre variable dependiente e independiente. 
Así, la ecuación inicial del modelo de tipo exponencial se transforma a una logarítmica 
(logit) dada por: 
𝑙𝑛	( 𝑃(	𝑌 = 1𝑋	)1 − 𝑃(	𝑌 = 1𝑋	)) 	= 𝑏< + 	
>
?@A 𝑏?𝑋? 
Como se observa en esta ecuación, la transformación logit es lineal en los parámetros 
del modelo, de manera que permite realizar un análisis muy similar a los de la regresión 
lineal. Los coeficientes B indican el incremento de la probabilidad de que ocurra el 
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suceso, es decir, la probabilidad que una persona tiene en estar en situación de pobreza 
o exclusión social de que no lo esté, pero en escala logarítmica. De manera que un 
coeficiente positivo aumenta la probabilidad de que ocurra un evento, en tanto que uno 
con signo negativo la disminuye. Para la estimación de los coeficientes del modelo y de 
sus errores estándar se utiliza la estimación por máxima verosimilitud. 
La regresión logística presenta la gran ventaja y el gran potencial de cuantificar los 
efectos de las predictoras sobre la respuesta a través de los Odds Ratio o ratios de 
probabilidades. Se trata de identificar aquellas variables que implican cambios en ese 
ratio de probabilidad, aumentándolo o disminuyéndolo de forma significativa. 
 𝑂𝑑𝑑𝑠	𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜	 = 	𝑂𝑅	 = (𝑂𝑑𝑑J	𝑂𝑑𝑑K) 	= ( 𝑝"	1	 − 	𝑝")		 
donde:         
𝑝" 	= 𝛽< 	+ 	𝛽′A𝑥" 
 
Los coeficientes exp (B) son Odds Ratio, es decir, relacionan una categoría respecto a 
otra, señalan cuántos elementos poseen una característica respecto a los que no la 
tienen (empleando estos últimos como patrón). En definitiva, su importancia radica en 
que estos valores indican cuánto se modifican las probabilidades por unidad de cambio 
en las variables. 
 
 
5.3. ANÁLISIS DE DATOS. 
 
Los análisis estadísticos que a continuación se presentan fueron realizados con el 
programa estadístico IBM SPSS Statistics versión 24.0, a partir del cual se ha elaborado 
un estudio descriptivo a través tanto de tablas de frecuencia como de contingencia, 
dándonos acceso a dos tipos de información: 1) Cuántos datos se han utilizado; 2) Qué 
variables están relacionadas, ya que en las tablas de contingencia se trata de averiguar, 
mediante la distribución de porcentajes, si las dos variables que la forman están o no 
relacionadas.  
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Los resultados de la tabla de frecuencias (véase tabla 4) muestran el número total de 
casos y de valores perdidos, por lo que nos informa sobre los valores de la variable y el 
número de veces que se repiten esos valores. En base a estos resultados, se concluye 
que la base de datos no presenta valores missing para las variables AROPE, sexo y 
edad, de forma que las observaciones de cada una de ellas, 38.517.183, 38.517.183 y 
38.517.183 respectivamente, son todas válidas. Atendiendo al resto de las variables 
detalladas en el cuadro, vemos como no revelan valores missing significativos, la pérdida 
de datos es mínima. 
 
Tabla 4: Tabla de frecuencias. Estadísticos. 
  
N 
Válido Perdidos 
AROPE 38517183 0 
Sexo 38517183 0 
Estado civil 38516549 634 
País 38516549 634 
Edad 38517183 0 
Nivel de 
estudios 38507306 9877 
Actividad 38515832 1351 
Tipo de 
hogar 38503573 13610 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Durante todo el estudio hasta ahora realizado, se han tratado de identificar los perfiles 
económicos y sociales donde la tasa AROPE es más intensa. Ahora situaremos el foco 
de atención en aquellas personas que se encuentran dentro de la población que ya sufre 
una situación de riesgo o exclusión social, es decir, analizaremos al 28,6% de la 
población con riesgo de pobreza o exclusión social (ver Anexo IV). Esta información se 
ha extraído de las tablas de contingencia o tablas cruzadas de cada una de las posibles 
combinaciones entre las variables. Cada combinación genera una tabla distinta e 
independiente de las demás combinaciones por lo que los resultados de las casillas de 
cada tabla no se ven afectados por la variable que no sea relacionada. 
Atendiendo al sexo, no se distinguen grandes diferencias entre varones y mujeres, 
siendo el 28,1% de las personas con tasa AROPE hombres y el 27,5% mujeres; respecto 
al estado civil sobresale las mayores tasas de AROPE entre separados y divorciados, 
teniendo los viudos y los casados las menores. En lo que se refiere al país de nacimiento, 
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las personas en situación de pobreza y exclusión social en España son en su mayoría 
ciudadanos procedentes de fuera de la Unión Europea (56,6%), por el contrario, los 
valores más bajos corresponden a la población nacida en España (24,8%), ocupando un 
valor intermedio los procedentes de la UE (38,9%). Centrándonos en la edad, las 
personas comprendidas entre los 16-25 son las que componen la mayor parte de esta 
tasa y aquellas de 66 o más las que menos. 
En el nivel de estudios, el integrante con más peso son las personas que poseen una 
educación secundaria (33,9 %) seguido de aquellas con bajo nivel de estudios (primera o 
menos) que suponen el 32%. Las personas con estudios superiores son las que menos 
contribuyen a su composición con una cifra de 13,8%, aunque se considera un valor 
elevado atendiendo al tipo de formación. Examinando la actividad de la población en 
España se distingue una clara relación negativa entre esta variable y la tasa AROPE. Se 
aprecia con claridad cómo las personas que componen la tasa AROPE son en mayor 
parte la población parada y la inactiva, 61% y 35,4% respectivamente, seguidos de los 
trabajadores por cuenta propia (28,6%). Son los jubilados los que menos participan en su 
composición (12,6%). 
Por último, revela que el 49,3% de los hogares con riesgo de pobreza o exclusión 
social son hogares en los que hay un adulto con uno o más niños, seguido del grupo que 
representa otras composiciones de hogares (39,3%). En el extremo opuesto, con menos 
de la mitad del porcentaje más alto, se encuentran los hogares donde solo hay dos 
adultos 22,4%. Cabe destacar que aquellos donde solo hay un adulto ya presentan un 
porcentaje del 26,8. 
 
5.4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN Y DISCUSIÓN DEL MODELO. 
 
Se identificó a la variable AROPE como la variable de respuesta (dependiente), la cual 
será explicada en términos de las variables restantes en este estudio (independientes). 
Se hizo el análisis de la totalidad de los datos, con el objetivo de identificar características 
globales de la población mayor de 16 años en la muestra de un total muestral de 27.215, 
que representan a 38.517.183 personas mayores de 16 años. Con las variables 
anteriores vamos a construir un modelo de regresión logística para tratar de pronosticar 
qué características de la población incrementan la probabilidad de que una persona sea 
más o menos vulnerable a enfrentarse a un estado de riesgo de pobreza o exclusión 
social.  
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A continuación, en la tabla 5 se presenta la prueba de la razón de verosimilitud del 
modelo final donde se puede ver el grado de significación del modelo cuando se compara 
con el que no tienen ninguna variable independiente, es decir, se contrasta la hipótesis 
de independencia entre las variables. Lo hace a partir de un estadístico Chi-cuadrado, 
determinando la probabilidad de obtener un Chi-cuadrado de ese valor o mayor si los 
coeficientes fuesen nulos.  
 
Tabla 5: Tabla información de ajuste del modelo. 
MODELO 
Criterios de ajuste 
de modelo Pruebas de la razón de verosimilitud 
Logaritmo de la 
verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 
Sólo intersección 14897559,27    
Final 6171370,681 8726188,586 22 0 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
En la tabla anterior el modelo tiene un p < 0,05, se rechaza la hipótesis de 
independencia entre las variables, lo que indica que el modelo final es significativamente 
distinto del que solo tiene la variable dependiente.  
 
El estadístico de chi-cuadrado que presenta la tabla 6 es la diferencia de la log-
verosimilitud -2 entre el modelo final y el modelo reducido. El modelo reducido se forma 
omitiendo un efecto del modelo final. La hipótesis nula es que todos los parámetros de 
dicho efecto son 0 y dado que el nivel de significación es menor a 0,01, este modelo 
reducido es equivalente al modelo final porque omitir el efecto no aumenta los grados de 
libertad, es decir, todas las variables son necesarias para para llegar a predecir el 
modelo. 
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Tabla 6: Prueba de razón de verosimilitud. 
EFECTO 
Criterios de ajuste de 
modelo Pruebas de la razón de verosimilitud 
Logaritmo de la 
verosimilitud -2 de modelo 
reducido 
Chi-cuadrado gl Sig. 
Intersección 6171370,681 0 0 . 
Sexo 6206972,979 35602,297 1 0 
Estado civil 6385171,112 213800,431 4 0 
País 7087544,43 916173,749 2 0 
Edad 6583559,145 412188,463 3 0 
Nivel de estudios 7615457,97 1444087,289 3 0 
Actividad 9645464,785 3474094,104 4 0 
Tipo de hogar 6376659,34 205288,659 5 0 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En la tabla 7 se hallan las estimaciones de los parámetros del modelo de regresión 
logística binaria. Como podemos observar, los coeficientes vienen acompañados de 
distintos estadísticos, los cuales examinaremos a continuación con el fin de aclarar su 
contenido. La columna matriz presenta todas las variables del fenómeno en estudio, del 
AROPE. En la segunda columna, se muestran los coeficientes estimados B 
correspondientes a cada variable. En la tercera encontramos el error estándar, que es la 
desviación típica de la distribución muestral, y en la cuarta el nivel de significación. En la 
quinta, se hallan los valores exponenciales de los coeficientes, es decir, Exp(B) que como 
hemos visto son los Odds Ratio (OR). Por último, tenemos los límites inferior y superior 
del intervalo de confianza del coeficiente, que es determinado a través del error estándar. 
 
En este modelo, resultan estadísticamente significativas todas las variables. 
Adentrándonos un poco más en su contenido, si nos fijamos en AROPE, los coeficientes 
correspondientes al sexo, indican que las mujeres tienen una mayor probabilidad de 
padecer AROPE que los varones, por el signo positivo de sus coeficientes; lo mismo 
ocurre con el estado civil donde los viudos tienen también signo positivo. Las personas 
cuyo país de nacimiento es el resto del mundo tienen mayor probabilidad de incurrir en 
riesgo de pobreza o exclusión social que los españoles y demás europeos; en las 
personas de más edad (66 años o más), con mayor formación (superior) y que sean 
ocupados, ya sea por cuenta ajena o propia, o jubilados sucede lo contrario. Si hablamos 
de los hogares, son los formados por un adulto y uno o más niños y otro tipo de hogares 
fuera de los detallados los que tienen mayor probabilidad de sufrir AROPE. 
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En cuanto a los Odds Ratio, que servirán para poder comparar qué variable del 
modelo tiene más influencia sobre la dependiente (ceteris paribus), los coeficientes 
positivos tendrán Odds Ratio mayores que 1 y los negativos menores que 1, en este caso 
para poder interpretarlos y hacer esta comparativa será necesario calcular su inversa. 
En función de los estadísticos obtenidos para cada variable concluimos que: 
- Los varones tienen una probabilidad de estar en riesgo de pobreza o exclusión 
social que es 1,184 veces menor que la de las mujeres. 
- En cuanto al estado civil, los solteros, casados y viudos tienen menor probabilidad 
de sufrir AROPE que los divorciados dado que los coeficientes (B) resultan 
negativos y los Odd Ratio menor que la unidad Exp(-B). Los datos de los que 
disponemos nos indican que, manteniendo el resto de variables constantes: los 
solteros tienen 1,319 veces menos probabilidad de estar en riesgo de pobreza o 
exclusión social que los divorciados; la probabilidad para los casados es 1,792 
menor que la de los divorciados; y la de los viudos es de 2,364 menos que los 
divorciados nuevamente. Lo contrario ocurre con los separados, cuya probabilidad 
de estar en riesgo de pobreza o exclusión social es 1,218 mayor que la de los 
divorciados. 
- Atendiendo al país de nacimiento, los que son españoles tienen una probabilidad 
de estar en AROPE 3,623 veces menor que los ciudadanos del resto del mundo, 
lo mismo ocurre con los ciudadanos de la Unión Europea, siendo 1,776 veces 
menor que para los del resto del mundo. 
- Si nos fijamos en la edad, son las personas de entre 26 y 45 años las que 
presentan mayor probabilidad de estar en riesgo de pobreza o exclusión social si 
comparamos cada colectivo (ceteris paribus) con las personas de 66 años o más 
(nuestra categoría de referencia en este caso), siendo su probabilidad 3,376 
veces mayor. Para aquellas que se encuentren dentro del intervalo de 46-65 años 
de edad la probabilidad de estar en AROPE será de 2,964 veces más que para 
los de 66 o más; y, por último, para los más jóvenes, de entre 16 y 25, su 
probabilidad será 2,578 veces mayor que las personas con el intervalo de edad 
mayor. 
- Como es de esperar, la probabilidad de estar en riesgo de pobreza o exclusión 
social es menor para la población que presenta estudios superiores. Para los que 
solo poseen primaria e inferior es 4,973 veces más probable estar en AROPE que 
para los de educación superior; en la misma tesitura se encuentran aquellos que 
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únicamente posean secundaria o postsecundaria no superior, variando sus 
probabilidades: respectivamente, la probabilidad es de 2,663 y 1,570 veces más 
que la de los de titulación superior. 
- Cuando la variable a tener en cuenta es la actividad, son los ocupados por cuenta 
ajena los que tienen menor probabilidad de estar en riesgo de pobreza o 
exclusión social, siendo 1/0,294=3,401 veces menos probable que entren en 
AROPE que la categoría de referencia "otros inactivos". La probabilidad también 
será menor para los ocupados por cuenta propia y para los jubilados, en este 
caso 1,453 y 2,207 veces menos probable. En cuanto a los parados, la 
probabilidad de estar en AROPE será 2,334 veces mayor que para "otros 
inactivos”. 
- Finalmente, y en contraposición con el resto de variables que hacen referencia al 
tipo de hogar, la variable que plasma al tipo de hogar formado por un adulto con 
uno o más niños presenta Odd Ratio mayor a la unidad Exp(0,451)=1,570, 
indicando que las personas que viven en este tipo de hogares tienen 1,57 veces 
más probabilidad de padecer AROPE que la variable que representa a otros 
hogares con niños. En cuanto a los hogares formados por una persona, dos 
adultos sin niños, otros hogares sin niños y dos adultos con 1 o más niños, tienen 
coeficientes negativos y Odds Ratio mayores que la unidad (1,039; 1,420; 1,577 y 
1,287 respectivamente), teniendo cada variable, y manteniendo el resto de ellas 
constantes, una probabilidad menor de padecer AROPE que "otros hogares con 
niños". 
 
Esta tabla también presenta los resultados del error estándar y de los límites del 
intervalo de confianza al 95% para el valor exponente base e (I.C. 95% para Exp(B)). La 
importancia radica en que el modelo más preciso será el que muestre un menor error 
estándar en el coeficiente de regresión de B, o el que aporte un intervalo de confianza de 
la OR para el Odd Ratio más estrecho. En nuestro modelo, el error estándar tiene valores 
muy reducidos y los límites no son amplios en ninguno de los casos, no conteniendo 
tampoco el valor 0 (lo que indica que βi ≠ 0), por lo que los coeficientes de los parámetros 
son significativos. Esto se ve corroborado por el contraste de hipótesis para H0: βi = 0, 
que da un valor P = 0,000 ≤ 0,05 en todos los casos, es decir, se ha de rechazar H0. 
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Tabla 7: Estimaciones de los parámetros. Modelo de regresión logística binaria. 
  AROPEa B Error estándar Sig. Exp(B) 
95% de intervalo de confianza 
para Exp(B) 
Límite inferior Límite superior 
si Intersección -0,674 0,003 0       
  SEXO             
  Varón 0,167 0,001 0 1,182 1,18 1,184 
  
Mujer 0 . 0 . . . 
ESTADO CIVIL               
  Soltero -0,278 0,002 0 0,758 0,754 0,761 
  Casado -0,583 0,002 0 0,558 0,556 0,561 
  Separado 0,197 0,003 0 1,218 1,211 1,226 
  Viudo -0,86 0,003 0 0,423 0,421 0,425 
  
Divorciado 0 . 0 . . . 
PAIS DE 
NACIMIENTO               
  España -1,288 0,001 0 0,276 0,275 0,277 
  Resto UE-28 -0,574 0,002 0 0,563 0,561 0,566 
  
RM 0 . 0 . . . 
EDAD 
  16-25 0,947 0,002 0 2,578 2,566 2,591 
  26-45 1,217 0,002 0 3,376 3,362 3,39 
  46-65 1,086 0,002 0 2,964 2,953 2,974 
  
66 o más 0 . 0 . . . 
NIVEL DE ESTUDIOS               
  Primaria e inferior 1,604 0,001 0 4,973 4,96 4,987 
  Secundaria 0,98 0,001 0 2,663 2,657 2,669 
  Postsecundaria no superior 0,451 0,01 0 1,57 1,539 1,601 
  
Superior 0 . 0 . . . 
ACTIVIDAD               
  Ocupados cuenta ajena -1,225 0,001 0 0,294 0,293 0,294 
  Ocupados cuenta propia -0,374 0,002 0 0,688 0,686 0,691 
  Parados 0,848 0,001 0 2,334 2,328 2,34 
  Jubilados -0,792 0,002 0 0,453 0,451 0,454 
  
Otros inactivos 0 . 0 . . . 
TIPO DE HOGAR               
  Una persona -0,039 0,002 0 0,962 0,959 0,966 
  2 adultos sin niños -0,351 0,001 0 0,704 0,702 0,706 
  Otros hogares sin niños -0,456 0,001 0 0,634 0,632 0,636 
  1 adulto con 1 o más niños 0,451 0,003 0 1,57 1,562 1,579 
  2 adultos con 1 o más niños -0,252 0,001 0 0,777 0,775 0,779 
  Otros hogares con niños 0 . 0 . . . 
Fuente: Elaboración propia. 
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Por último, para determinar si nuestro modelo se aproxima a los datos analizados se 
emplearán las siguientes medidas: Bondad de ajuste, el denominado Pseudo - R2 
indirecto, derivado del Test de la Razón de Verosimilitud (prueba de la Chi-cuadrado) y el 
porcentaje de predicciones correctas, donde se usa el porcentaje de individuos que 
eligieron la alternativa predicha por el modelo como indicador de bondad de ajuste. 
 
En primer lugar, se facilita la tabla 8 para ver si las variables se ajustan al modelo. 
Para ello, esta presenta dos estadísticos con distribuciones chi-cuadrado: chi-cuadrado 
de Pearson y chi-cuadrado de razón de verosimilitud. Como se puede verificar en la 
tabla, el nivel de significación para las dos pruebas es menor a un nivel de significación 
del 0,05, por lo que se puede decir que las variables contribuyen al modelo supuesto. 
Tabla 8: Bondad de ajuste. 
  Chi-cuadrado gl Sig. 
Pearson 5962960,951 2110 0 
Desviación 6163019,698 2110 0 
Fuente: Elaboración propia. 
 
El modelo final presenta los tests de bondad de ajuste siguientes (véase tabla 9): 
Pseudo R2 de Cox y Snell igual a 0,203, de Nagelkerke de 0,293 y de McFadden de 
0,192, valores que consideramos adecuados y que reflejan una correcta capacidad 
explicativa del modelo. 
Como complemento a lo anterior finalizamos con la capacidad de pronóstico del 
modelo (tabla 10), donde se evalúa el ajuste del modelo de regresión comparando los 
valores predichos con los valores observados. Puesto que el modelo ha clasificado 
correctamente el 77,7% de los casos, lo consideramos satisfactorio.  
 
 
Tabla 10: Clasificación. 
  no si Porcentaje correcto 
no 25487488,32 2308426,35 91,70% 
si 6282455,51 4413974,81 41,30% 
Porcentaje 
global 82,50% 17,50% 77,70% 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 9: Coeficientes de 
determinación. Pseudo R2. 
Cox y Snell 0,203 
Nagelkerke 0,293 
McFadden 0,192 
Fuente: Elaboración propia. 
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CONCLUSIONES 
 
 
 
 
 
 
En términos generales, tanto la tasa de pobreza como la tasa AROPE han aumentado 
en España desde que se inició la crisis en el año 2008 hasta la actualidad. Los datos 
reflejan un aumento de la población española con ingresos inferiores al umbral de 
pobreza (convencionalmente establecido en el 60% de la renta mediana nacional) así 
como una reducción en la renta media por hogar y por persona desde el año 2009. En el 
2015 trece millones de personas estaban en riesgo de pobreza y/o excusión social: dos 
de cada nueve personas en vivían con rentas inferiores a la línea que representa el nivel 
de riesgo de pobreza y dos de cada siete padecían riesgo de pobreza y/o exclusión 
social.  
 
La incidencia en los tres elementos que componen el AROPE en España ha sido muy 
dispar. La tasa de pobreza, factor con más peso en el indicador, ha revelado una 
estabilidad temporal. Por el contrario, el elemento que más ha aumentado es sin duda la 
baja intensidad de trabajo en el hogar (BITH) debido primordialmente a los altos niveles 
de desempleo y al empeoramiento de las condiciones laborales. En términos de 
distribución de la renta, pese a que la tasa de pobreza presenta elevados valores, apenas 
se ha incrementado en los últimos años, perdiendo peso a favor de la BITH. En último 
lugar, vimos que el aporte de la privación material era reducido, pero también 
comprobamos que sus ítems se transformaban más por factores estructurales que 
coyunturales. Desde el año 2004, cada vez son más las personas que no pueden afrontar 
los gastos de manutención de su vivienda principal, ni mantenerla en una temperatura 
adecuada y ni siquiera permitirse una alimentación adecuada.  
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La caracterización socioeconómica del indicador AROPE es muy importante y en 
ocasiones tampoco ha permanecido inalterable durante este periodo. Debemos destacar 
los siguientes perfiles: 
 
• Si hablamos del sexo, los hombres y las mujeres evolucionaron de manera 
opuesta por factores fundamentalmente ligados a la destrucción de empleo 
durante esta etapa. Ahora son los hombres los que padecen mayores tasas de 
pobreza y/o exclusión social.  
 
• Los cambios más notables han sido los experimentados por la población cuando 
la segregamos por grupos de edad. Si bien, al principio del periodo 
encontrábamos tasas similares por grupos de edad estás han evolucionado a 
grandes discrepancias. Destacamos que las personas de 65 y más años han 
reducido la tasa AROPE de casi 10 puntos porcentuales (cuestión ligada a la 
evolución que siguen sus rentas durante los ciclos económicos); mientras que 
los jóvenes de 16 a 29 años son los que más ven agravada su situación (en 
2015 solo el 60% de ellos se salvan de padecer AROPE).  
 
• A menor nivel de formación mayor tasa AROPE; las personas con los niveles de 
estudios inferiores a la educación secundaria de primera etapa tienen siempre 
mayor riesgo de pobreza y exclusión que los que tienen estudios de secundaria 
de segunda etapa o educación superior. 
 
• Por nacionalidad, el 64 de personas extranjeras extracomunitarias experimentan 
AROPE, doblando la tasa AROPE de la población española. 
 
• Por tipo de hogar, la pobreza y la exclusión entre las familias con hijos se ha 
intensificado gravemente tras la crisis, aunque los hogares de un adulto también 
han sufrido un gran repunte. 
 
En el año 2015 más de la mitad de las personas que se enfrenaban a una situación de 
paro se enfrentan también a una situación de riesgo de pobreza y exclusión social. Esto 
es el reflejo de la realidad existente en el mercado de trabajo español donde la población 
activa se ha reducido y la tasa de paro se ha incrementado gravemente.  
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Gracias a la elaboración de un diagrama de Venn Euler para el año 2015, podemos 
asegurar que el trabajo afectó a la pobreza ya que un 5% de las personas con baja 
intensidad de trabajo en el hogar (BITH) eran pobres, sin embargo, afirmar lo contrario 
sería incorrecto, ya que un 13,1% de las personas en situación de pobreza no estaban en 
BITH. No derivado de una BITH, el 1,8% de la población estaba en una situación tan 
grave de pobreza que sufría también privación material severa. Asimismo, el 2015 reveló 
a los “trabajadores pobres”: del porcentaje de población en situación de privación material 
severa, el 2% lo componían personas en cuyos hogares la renta sobrepasaba el umbral 
del riesgo de pobreza del 60% y en el cual no figuraba una baja intensidad de empleo.  
 
Por último, se apuntó a la construcción de un perfil con más vulnerabilidad a padecer 
AROPE, algo que materializamos empíricamente por medio del análisis de regresión 
logística binaria para el año 2015. Aunque existen múltiples variables que ejercen 
influencia sobre la posibilidad de padecer AROPE, tras un filtrado detallado de los 
microdatos y siguiendo criterios de clasificación de la ECV para 2015, se tuvieron en 
cuenta siete categorías: sexo, estado civil, país de origen, edad, nivel de estudios, 
actividad, tipo de hogar (las cuatro últimas recodificadas).  
 
Observando las variables dispuestas, realizamos las siguientes conclusiones: 1) con 
diferencias mínimas, más hombres que mujeres componían el AROPE; 2) separados y 
divorciados con tasas más elevadas, en detrimento de los casados y los viudos; 3) los 
nacidos fuera de España soportaban mayores tasas, siendo los de fuera de  la UE 
aquellos que doblan las tasas de las personas nacidas en España; 4) jóvenes de entre 16 
y 25 años de edad bajo las peores situaciones; 5) la población con educación secundaria 
rondando tasas del 34%; 6) tres de cada cinco personas con tasa de pobreza y/o 
exclusión social eran parados, además, los ocupados por cuenta propia poseían casi el 
doble de tasa AROPE que los de por cuenta ajena; 7) la mitad de los hogares con riesgo 
de pobreza o exclusión social eran hogares monoparentales.  
 
Finalmente, obtuvimos, a través de las estimaciones de los parámetros del modelo de 
regresión logística y mediante comparativa de los Odds Ratio, las variables que más 
influencia tenían sobre nuestra variable dependiente (padecer AROPE), y concluimos 
que: 
 
• Los varones tienen una probabilidad de estar en riesgo de pobreza o exclusión 
social 1,184 veces menor que una mujer. 
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• Los separados tienen una probabilidad 1,218 mayor que la de los divorciados de 
padecer AROPE, mientras que para los solteros, casados y viudos esta 
probabilidad es menor, respectivamente del 1,319, 1,792 y 2,364. 
 
• Corroboramos que, según país de nacimiento, los españoles tienen una 
probabilidad de estar en AROPE 3,623 veces menor que la de los ciudadanos 
procedentes de fuera de la UE. Comparando a los nacidos españoles con los de 
la UE esta probabilidad pasa a ser la mitad. 
 
• En cuanto a la edad, aquella población entre 26 y 45 años presenta mayor 
probabilidad. La probabilidad de estos es 3,376 veces mayor que la de 46 años o 
más. Seguida de ella están los de 46 y 65 (2,964) y los de 16 y 25 (2,578). 
 
• Como veníamos apreciando en el estudio, la probabilidad de estar en AROPE es 
menor para la población con mayores estudios. Para aquellos que solo poseen 
primaria e inferior es casi 5 veces más probable padecer AROPE que para los 
que poseen estudios superiores, y la mitad para los que solo tienen secundaria. 
 
• Demostramos que, son los ocupados por cuenta ajena los que tienen menor 
probabilidad de padecer AROPE. Por el contrario, los parados son 2,334 ves más 
proclives a estar en AROPE que el grupo de “otros inactivos”. 
 
• También, en consonancia con los datos, los hogares monoparentales son los más 
vulnerables, su probabilidad es de 1,57 mayor que la de “otros hogares con 
niños”. El resto de hogares formulados mantienen unas probabilidades menores, 
de entre 1 y 1,5, de estar en AROPE que el de referencia. 
 
 
Resultado de todo lo anterior, se determinó que la exclusión social, la pobreza y la 
vulnerabilidad son fenómenos estructurales que hoy, a consecuencia de la crisis, se 
hacen especialmente visibles. El riesgo de pobreza y/o exclusión social no es ni ha sido 
coyuntural, sino estructural, siendo una realidad que integra el sistema económico 
español. 
 
 
 
 
Alicia Enríquez Manilla 
58 
ANEXOS 
 
ANEXO I 
Significados de pobreza conceptualmente diferentes. 
ENFOQUE DEFINICIÓN DE POBREZA 
 
 
 
 
Pobreza 
como un 
concepto 
material 
1. Necesidad: es entendida como la carencia de bienes o servicios materiales. 
2. Patrón de privaciones: emanan una diversidad de interpretaciones del término 
pobreza en función del énfasis otorgado al concepto de necesidad, lo que acentúa 
que la pobreza se defina por la existencia de un patrón de privaciones más que por 
la privación misma: 
- Importancia concreta de las necesidades  
- Gravedad de la privación experimentada 
- Duración de la coyuntura que causa la privación 
 
3. Limitación de recursos: en este caso la pobreza es un estado en el cual, bajo un 
escenario y situación concreta, las personas carecen de recursos para adquirir o 
consumir las cosas que necesitan.  
 
 
 
 
Pobreza 
como  
situación 
económica 
1. Nivel de vida: la pobreza se define como la incapacidad para mantener un nivel de 
vida digno o mínimo de un momento concreto. Este estándar, se determina 
mediante comparativa. Ser o no pobre queda delimitado a la satisfacción o 
insatisfacción de ciertas necesidades, las cuales se consideran básicas para 
alcanzar un cierto nivel de vida. No se refiere a las formas específicas de privación, 
sino a la experiencia global de vivir con menos que los demás 
2. Desigualdad: es el grado de desventaja económica que te sitúa por debajo de los 
niveles mínimos socialmente aceptables. De este modo, se vinculan las 
divergencias económicas a la desigualdad. Únicamente habrá pobreza cuando la 
desigualdad genere un distanciamiento de ese nivel considerado mínimo para 
subsistir. 
3. Posición económica: grado de desventaja social en función de esa posición 
cuantificada a través del consumo y los recursos de los que se disfrute. 
 
 
 
 
 
 
 
Condiciones 
sociales 
1. Clase social: para definir la pobreza se vincula la posición socieconómica con el 
estatus socioeconómico, donde las pautas de conducta impuestas por la sociedad 
y la función que una persona desempeñe en una actividad o trabajo en la 
sociedad, son partes fundamentales para la noción de clase social. 
2. Dependencia: se considera pobre a toda persona que percibe un beneficio social 
(ayuda) por falta de medios de subsistencia. 
3. Carencia de seguridad básica: se utilizan dos perspectivas, una entendiendo la 
carencia como carencia de necesidades básicas y la lucha constante del individuo 
para cubrirlas, y otra desvinculando la falta de recursos con la seguridad. En este 
sentido, es la ausencia prolongada de ciertos factores o derechos considerados 
claves para la sociedad la que provocan un incremento de la vulnerabilidad de los 
individuos, originándose estados de pobreza. 
4. Ausencia de titularidades: en este caso, la privación y la ausencia de recursos 
indican ausencia de titularidades (por ejemplo, falta de acceso a la vivienda o 
incapacidad de adquirir alimentos) y no la inexistencia de un bien o servicio (que 
no haya viviendas o alimentos disponibles). 
5. Exclusión: comprende problemas derivados del rechazo social. No alude 
únicamente a la falta de ingresos, sino que entran en consideración una pluralidad 
de problemas que dificultan al individuo la participación en la vida social. 
Fuente: Spicker, 1999. 
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ANEXO II 
Porcentaje de personas con carencia material en España (2004-2015). 
 2004 
200
5 
200
6 
200
7 
200
8 
200
9 
201
0 
201
1 
201
2 
201
3 
201
4 
201
5 
No pueden 
permitirse ir de 
vacaciones al menos 
una semana al año 45,1 42,5 40,5 37,9 36,2 42 42,7 40,9 46,6 48 46,4 41,5 
No pueden 
permitirse una 
comida de carne, 
pollo o pescado al 
menos cada dos 
días 2,3 2,4 3,8 2,4 2,2 2,1 2,6 3,2 2,6 3,5 3,3 2,6 
No puede permitirse 
mantener la vivienda 
con una temperatura 
adecuada 9,5 9,3 10,1 8 5,9 7,2 7,5 6,5 9,1 8 11,1 10,6 
No tiene capacidad 
para afrontar gastos 
imprevistos 39,6 34,5 32,5 30,8 29,9 36,5 38,7 37,6 42,1 42,1 42,6 39,8 
Ha tenido retrasos 
en el pago de gastos 
relacionados con la 
vivienda principal 
(hipoteca o alquiler, 
recibos de gas, 
comunidad...) en los 
últimos 12 meses 7,3 6,2 6,1 6,6 7,1 9,6 10,4 7,9 9,9 11 11,7 11 
No puede permitirse 
disponer de un 
automóvil 
No puede permitirse 
disponer de un 
ordenador personal 
7 6,4 5,8 4,9 5,9 5,7 5,9 5,6 5,7 6,2 6 5,8 
14,9 12,4 11,7 9,6 8,9 8,1 7,6 5,6 6,6 6,7 7,2 7,1 
Fuente: elaboración propia a partir de la ECV, INE. 
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ANEXO III 
Tasa AROPE en la UE-28 (2015). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat. 
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ANEXO IV 
Tasa AROPE según las distintas características (2015). 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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ANEXO V 
Resumen de procesamiento de casos. 
 N 
Porcentaje 
marginal 
AROPE no 27795914,67 72,2% 
si 10696430,32 27,8% 
SEXO Varón 18753069,95 48,7% 
Mujer 19739275,03 51,3% 
ESTADO CIVIL Soltero 12526464,00 32,5% 
Casado 20500667,64 53,3% 
Separado 880579,19 2,3% 
Viudo 3119811,06 8,1% 
Divorciado 1464823,09 3,8% 
PAÍS DE ORIGEN España 34044469,67 88,4% 
Resto UE-28 1427025,08 3,7% 
Resto del mundo 3020850,23 7,8% 
EDAD 16-25 4517669,00 11,7% 
26-45 13980052,21 36,3% 
46-65 12163124,55 31,6% 
66 o más 7831499,22 20,3% 
NIVEL DE ESTUDIOS primaria e inferior 9725785,47 25,3% 
segundaria 17957111,02 46,7% 
postsecundaria no superior 70982,34 0,2% 
superior 10738466,16 27,9% 
ACTIVIDAD ocupados cuenta ajena 14681606,19 38,1% 
ocupados cuenta propia 2899299,40 7,5% 
parados 6000078,66 15,6% 
jubilados 6323665,57 16,4% 
otros inactivos 8587695,16 22,3% 
TIPO DE HOGAR hogares una persona 4664723,58 12,1% 
2 adultos sin niños 10392023,85 27,0% 
otros hogares sin niños 7771144,63 20,2% 
1 adulto con 1 o más niños 870116,57 2,3% 
2 adultos con 1 o más niños 10492897,61 27,3% 
otros hogares con niños 4301438,74 11,2% 
Válidos 38492344,99 100,0% 
Perdidos 24838,02  
Total 38517183,00  
a. La variable dependiente sólo tiene un valor observado en 1256 (58,9%) subpoblaciones. 
Fuente: Elaboración propia. 
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